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Resumen
Se evalúa la situación actual de la investigación en etnobotánica y botánica económica de las palmeras perua-
nas considerando el conocimiento relativo a los usos y a los nombres vernáculos, y el estado de la producción 
científica en esas áreas. Por lo menos un uso fue registrado en 104 de las 136 especies peruanas. Fueron 
registrados un total de 268 diferentes usos en 16 categorías. Los usos más frecuentes fueron de las categorías 
“construcción”, “comestible”, “artesanal” y “medicinal”. Son 109 las especies que tienen nombres vernáculos en 
el Perú. La producción científica fue analizada considerando 4 categorías: (i) estudios de botánica económica 
general, (ii) estudios etnográficos y de etnobiología, (iii) estudios en palmeras americanas de interés económico, 
(iv) estudios que tratan exclusivamente de las palmeras peruanas útiles. Se concluye que el conocimiento en 
etnobotánica y botánica económica de las palmeras peruanas es esencialmente descriptivo, con numerosas 
informaciones repetidas. Muy pocos son los trabajos que se dedican a las especies de interés económico con 
la finalidad de producir un progreso efectivo en el conocimiento de las especies y que conlleven a un mejora-
miento genético o agronómico.
Palabras clave: Arecaceae, etnobotánica, botánica económica, Perú
Abstract
The current situation concerning research in ethnobotany and economic botany of Peruvian palms is analyzed 
through a review of the literature with emphasis on knowledge related to uses and vernacular names. Of the 
136 Peruvian palm species, 104 have at least one use. A total of 268 different uses distributed in 16 categories 
were registered. The most frequent categories are "construction", "edible", "craft industry" and "medicinal". 
There are 109 palm species with at least one vernacular name in Peru. The consulted literature is analyzed in 
four categories: (i) general studies in economic botany, (ii) ethnographic and ethnobiological studies, (iii) stud-
ies of South-American palms of economic interest, (iv) studies that exclusively deal with the useful Peruvian 
palms. Ethnobotanical knowledge of Peruvian palms proves to be essentially descriptive, with much repetitive 
information. Studies that significantly contribute to the genetic or agronomical improvement of the economically 
promising palms are rare.
Keywords: Arecaceae, ethnobotanics, economic botany, Peru
Introducción
En el presente trabajo se revisa el conjunto de los trabajos 
hechos en palmeras peruanas sobre etnobotánica y botánica 
económica. Los trabajos sobre palmeras presentan un enfoque 
taxonómico o ecológico y proveen informaciones etnobotánicas; 
otros tratan de la importancia económica de las palmas nativas 
y de su posible implicancia dentro de un marco de desarrollo 
sostenible, ya sea por el manejo organizado de las poblaciones 
naturales, por el desarrollo de sistemas agroforestales, o por 
la recuperación de los suelos degradados y de los espacios de-
forestados.
En primer lugar analizamos la importancia de las especies en 
relación a las diferentes categorías de usos. Se consideran luego 
las publicaciones que consideran a las palmeras peruanas útiles. 
El cruzamiento de los dos procedimientos nos permite apreciar 
las áreas de mayor conocimiento y las que todavía carecen de 
contribución y necesitan mayor esfuerzo de investigación. 
Con los resultados obtenidos sugerimos algunas líneas que 
deberían seguirse para que las investigaciones en etnobotánica 
y la botánica económica de las palmeras peruanas respondan a 
los grandes retos de nuestro tiempo.
Material y métodos
Lista de las especies peruanas — Los cambios constantes 
de interpretación en el área de la taxonomía exigen referirse a 
la última lista de especies consideradas validas y publicadas por 
especialistas reconocidos. Seguiremos aquí la lista producida 
por Govaerts y Dransfield (2005) modificada conforme a las 
interpretaciones, presentada en el presente volumen, sobre las 
palmeras de América del Sur (Pintaud  et al., 2008).
Datos sobre los usos y nombres vernáculos — Se revisó 
el mayor número de publicaciones con informacion directa o 
indirecta sobre la etnobotánica de las palmeras peruanas. Se 
registraron las informaciones de los colectores de plantas en los 
Herbarios de Lima, Loreto, y La Libertad. También se incluyen 
datos obtenidos en encuestas realizadas por J. Albán y B. Millán 
como contribución en varios proyectos etnobotánicos que se 
han realizado en los últimos 25 años en las comunidades nativas 
siguientes: Amahuaca (río Bocapariamanu, Madre de Dios), 
Nahuas (río Serjali, Ucayali), Shipibo Conibo (río Ucayali, 
Ucayali), Ashaninca (San Pedro de Pichanaz, Junin), Aguaruna 
(río Marañon, Amazonas), Huambisa (río Santiago, Loreto), 
Cocama-Cocamilla (río Pacaya-Samiria, Loreto).
En el presente estudio, se adopta la clasificación de usos 
propuesta por Albán (1985), que considera 16 categorías 
(Tabla 1). 
Solamente los nombres y usos más comunes a nivel regional 
fueron considerados. No se listaron los nombres en idiomas 
nativos, porque además de no tener disponible los inventarios 
para todas las etnias presentes en el país, aquellos nombres en 
idiomas nativos, a menudo, carecen de las referencias de herbario 
para comprobar la identificación de la especie.
Fuentes bibliográficas — La información sobre las palmeras 
peruanas se encuentra dispersa en numerosos trabajos publica-
dos que cubren una gran gama de temas referentes a las plantas 
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útiles en general, o a las palmeras por región o por país. Se trata 
de sistemática, ecología, usos, farmacopeas, listas de nombres 
vernáculos, así como de economía a nivel local y regional, poten-
cial para la industria alimentaria u otra. También proveen infor-
maciones validas los trabajos que analizan sistemas tradicionales 
de manejo forestal, extractivista, agroforestal y huertos. 
Se han repartido los trabajos en cuatro categorías: (i) estudios 
de etnobotánica, botánica económica en general; (ii) estudios 
de etnografía y etnobiología realizados por antropólogos; (iii) 
estudios de etnobotánica y botánica económica de palmeras in-
cluyendo especies peruanas, y estudios taxonómicos de palmeras 
en los que se citan usos y nombres vernáculos de especies perua-
nas; (iv) estudios realizados en el Perú que tratan exclusivamente 
de palmeras nativas, o que incluyen análisis avanzados sobre 
poblaciones peruanas de palmeras en un marco más amplio. 
Resultados
Uso de las palmeras en el Perú (Tablas 1 y 2) — Se ha 
registrado al menos un uso en 104 (76,5 %) de las 136 especies 
peruanas; 32 especies no tienen usos conocidos en el país. Sin 
embargo, se han reportado usos en otros países para algunas de 
estas últimas (p.e. Astrocaryum huaimi, Martius 1844). 
Se han registrado 268 usos: 33 especies con sólo un uso, 25 
con dos usos, y 46 especies con 3 o más usos (hasta 9). Los más 
frecuentes son de las categorías “construcción”, “alimenticio“, 
“artesanal” y “medicinal” con 66, 61, 59 y 29 registros respec-
tivamente.
Nombres vernáculos (Tabla 2) — Los registros de nombres 
vernáculos muestran una situación similar a la de los usos: 109 
especies (80,1%) de palmeras peruanas tiene uno o más nom-
bres vernáculos de uso compartido, es decir no específico a una 
etnía particular.
Análisis de la literatura en etnobotánica y botánica 
económica de palmeras
(1) Estudios de etnobotánica y botánica económica en general. 
Son numerosos los trabajos que responden a estos criterios. Se 
consideran aquí dos tipos de trabajos: 
a. las publicaciones de connotación regional que se refieren 
a palmeras que también se encuentran en el Perú (p.e. 
Balick, 1985; Cavalcante, 1974; Goulding y Smith, 2007; 
Grenand et al., 2004; Pesce, 1985; Peters et al., 1989a,b; 
Schultes y Rauffauf, 1990); 
b. los trabajos realizados en el Perú que se refieren, entre otras 
plantas, a palmeras peruanas (Albán, 1985, 1994; Aldave 
y Mostacero, 1988: Arellano, 1992; Arévalo, 1994; 
Baluarte, 2000; Barriga, 1994; Bodmer et al., 1999; 
Brack, 1999; Campos y Galán, 1989; Cavero, 1941; 
Chang y Aymara, 1987; Dañobeytia, 2002; Didir, 1995; 
Flores Paitan, 1998; Gari, 2001; La Torre-Cuadros, 
1998; Mejía y Rengifo, 1995; Padoch y Jong, 1990; 
Pérez, 2002; Peters et Hammond, 1990; Pennington et 
al., 2004; Phillips, 1993; Piñedo-Vásquez et al., 1990, 
1992; Rengifo y Cerruti, 1997; Salo y Torres Vásquez, 
1998; Soukup, 1962, 1963, 1964; Stagegaard et al., 2002; 
Ugent y Ochoa, 2006; Vásquez, 1999; Vásquez y Gentry, 
1989; Yacovleff y Herrera, 1935). 
(2) Estudios etnográficos y de etnobiología realizados por 
antropólogos destacando las nomenclaturas y los sistemas 
de clasificación de las plantas por los nativos del Perú, y que 
consideran las palmeras (Alexiades, 1999; Berlin, 1970, 1977, 
1992; Berlin y Berlin, 1979a,b; Bodley, 1978; Bodley y Benson, 
1979), o de países vecinos (p.e. Alvarado, 1956; Descola, 1986, 
1987, 1993; Lévi-Strauss, 1968; Tournon, 2002; Tournon et al., 
1986; Yákuam’jintia y Péaskantáshishtik, 1991). 
(3) Estudios de etnobotánica y botánica económica de palm-
eras incluyendo especies peruanas, y estudios taxonómicos de 
palmeras en los que se citan usos y nombres vernáculos de 
especies peruanas. 
Entre los trabajos a nivel regional se pueden citar los de Balick 
(1984, 1989), Balick y Beck (1990), Balslev y Moraes, (1989), 
Bernal (1992), Borchsenius y Moraes (2006), Borchsenius et 
al. (1998), Borgoft Pedersen y Balslev (1990), Byg y Balslev 
(2004), Clement (1992), Dugand (1972), Gómez et al. (1996), 
Henderson (1995), Henderson et al. (1995), Johnson (1986), 
Kahn (1993, 1997), Kahn y Granville (1991, 1992), Kahn y 
Moussa (1995), Lleras (1985), Lleras y Coradin (1988), Moussa 
y Kahn (1997), Moussa et al. (1998), Paniagua Zambrana 
(2005), Paniagua Zambrana et al. (2007), Schultes (1977), 
Wallace (1853). 
Esta categoría también incluye trabajos mas específicos, por 
ejemplo con las especies siguientes: Aphandra natalia (Borgtoft 
Pedersen, 1992), Astrocaryum chambira (Holm Jensen y Balslev, 
1995; Wheeler, 1970), Attalea maripa (Blaak, 1983), Bactris gasi-
paes (Clement, 1988; Clement y Mora Urpi, 1988; Couvreur et 
al., 2007), Euterpe precatoria (Castro, 1993; Rocha, 2004), Oeno-
carpus bataua (Balick, 1986, 1988; Balick y Anderson, 1986/1987; 
Balick y Gershoff, 1981; Pinto 1951), Mauritia flexuosa (Altman 
y Cordeiro, 1964; González Boscán, 1978; Mariath et al., 1989; 







Extracción de sal vegetal 6
Aceite 5
Ornamental 5
Carnada para peces 4
Cultivo de curculiónido5 ("suri") 4
Decorativo 4





Tabla 1. Frecuencia de registros por categoría de uso. 1Techado, 
horcones, pisos, puertas, muebles, postes calles. 2Fruto, palmito — de 
consumo intensivo u ocasional. 3Utensilios, artículos de caza, pesca, 
souvenirs, decoración personal, soguillas para amarres de canastas, 
corchos para botellas, etc. 4Ritual mágico, religioso. 5Rhynchophorus 
palmarum (Coleoptera, Curculionidae).
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Aiphanes deltoidea1.  — shicashica — n.r.  
Aiphanes eggersii2.   — s.n. — alimenticio  
Aiphanes horrida3.   — s.n. — n.r.
Aiphanes spicata4.  — s.n. — n.r.   
Aiphanes ulei5.   — chontilla — n.r.
Aiphanes weberbaueri6.   — chontilla — n.r.
Aphandra natalia7.   — piasaba — alimenticio, artesanal, construcción, fibra
Astrocaryum carnosum8.  — huicungo — alimenticio 
Astrocaryum chambira9.  — chambira — alimenticio, artesanal, cosmético, fibra, medicinal 
Astrocaryum chonta10.  — huicungo — alimenticio, artesanal, medicinal 
Astrocaryum faranae11.  — huicungo — alimenticio 
Astrocaryum gratum12.  — huicungo   — alimenticio 
Astrocaryum gynacanthum13.  — s.n. — n.r.
Astrocaryum huaimi14.  —  s.n. — n.r.
Astrocaryum huicungo15.  — huicungo — alimenticio 
Astrocaryum jauari16.  — chambirilla, huiririma,— alimenticio, artesanal, carnada para pesca, construcción, medicinal 
Astrocaryum javarense17.  — huicungo — alimenticio, artesanal 
Astrocaryum macrocalyx18.  — huicungo — alimenticio, artesanal 
Astrocaryum perangustatum19.  — coquito-del-monte, huicungo — alimenticio 
Astrocaryum20.  scopatum — huicungo — alimenticio, artesanal
Astrocaryum21.  urostachys — huicungo — alimenticio 
Attalea bassleriana22.  — shapaja, shebon — alimenticio, artesanal, construcción, “suri” 
Attalea23.  butyracea — shapaja, shebon — alimenticio, artesanal, ceremonial, construcción, medicinal, “suri”
Attalea cephalotus24.  — shebon — construcción 
Attalea ferruginea25.  — coquito — alimenticio, artesanal, construcción 
Attalea insignis26.  — contillo, shebon — alimenticio, artesanal, construcción, medicinal, 
Attalea kewensis27.  — s.n. — n.r.
Attalea maripa28.   — cucurito, inayuga, wacha — alimenticio, artesanal, construcción, “suri” 
Attalea moorei29.  — shebon — construcción
Attalea peruviana 30. — s.n. — n.r.
Attalea phalerata31.  — shapaja, shebon — alimenticio, artesanal, aceite, ceremonial, construcción, cosmético, decorativo, medicinal, sal vegetal 
Attalea plowmanii32.  — shapajilla — alimenticio, construcción 
Attalea polysticha33.  — catirina — construcción 
Attalea salazarii 34. — s.n. — n.r.  
Attalea tessmannii35.  — conta — alimenticio, artesanal, medicinal, carnada para pesca 
Attalea weberbaueri36.  — s.n.  — n.r.
Bactris acanthocarpa37.  — chontilla, ñeja, ñejilla — alimenticio, construcción, medicinal 
Bactris bidentula38.  — ñejilla — alimenticio, artesanal 
Bactris bifida39.   — ñeja-negra— alimenticio 
Bactris brongniartii40.  — ñejilla— alimenticio, artesanal 
Bactris chaveziae41.  — s.n. — n.r.
Bactris coloniata42.  — s.n. — n.r.
Bactris concinna43.  — ñejilla, ñejilla-de-altura — alimenticio, artesanal, construcción
Bactris corossilla44.  — chontilla, ñejilla — alimenticio, construcción
Bactris fissifrons45.  — ñejilla — n.r.
Bactris gasipaes46.   — pijuayo — (cultivada), alimenticio, artesanal, construcción, cosmético, medicinal, tintóreo 
Bactris halmoorei47.   — ñejilla — alimenticio, artesanal, construcción
Bactris hirta48.   — ñejilla — alimenticio
Bactris killipii49.  — ñejilla — n.r.
Bactris macroacantha 50. — ñejilla — alimenticio 
Bactris major 51.  — cubarro — artesanal, construcción 
Bactris maraja52.  — ñejilla, chontilla, chambira-ñeja, dinamillo-de-altura — alimenticio, artesanal 
Bactris martiana 53. — s.n. — alimenticio 
Bactris riparia54.   — chontilla, ñejilla — alimenticio, medicinal 
Bactris schultesii55.  — ñejilla — alimenticio, construcción
Bactris setulosa56.  — chonta — n.r.
Bactris simplicifrons57.  — chontilla, ñejilla — artesanal, construcción, medicinal 
Bactris sphaerocarpa58.  — ñejilla — n.r.
Ceroxylon echinulatum59.  — palma-del-ramo, palma-real — alimenticio, construcción, ceremonial 
Ceroxylon parvifrons60.  — palma-real — ceremonial, construcción 
Ceroxylon parvum61.  — palma-del-tamban — construcción 
Tabla 2. Las especies de palmeras del Perú  con los nombres vernáculos más comunes y las categorías de usos principales. s.n.: sin nombre 
vernáculo; n.r.: uso no registrado.
(Continúa...)
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Ceroxylon quindiuense62.  — s.n. — n.r.
Ceroxylon vogelianum 63. — coco — alimenticio, ceremonial, construcción 
Ceroxylon weberbaueri64.  — s.n. — construcción
Chamaedorea angustisecta65.  — sangapilla — n.r.
Chamaedorea fragrans66.  — sangapilla, shicashica — perfumería 
Chamaedorea linearis67.  — caña-agria, chontilla, coroso, palmito — ornamental 
Chamaedorea pauciflora68.  — desodorante-indígena, ponilla, sangapilla — perfumería 
Chamaedorea pinnatifrons — 69. chontilla, cashaponilla, cashipana — alimenticio, artesanal, construcción
Chelyocarpus repens70.  — sacha-bombonaje — alimenticio, artesanal, construcción
Chelyocarpus ulei71.  — sacha-aguajillo, sacha-bombonaje — alimenticio, artesanal, sal vegetal, ornamental 
Desmoncus giganteus 72. — chontilla-del-diablo, varacasha — artesanal, medicinal 
Desmoncus mitis73.  — varacasha — artesanal, ceremonial 
Desmoncus orthacanthos74.  — pijuajillo, varacasha — artesanal, medicinal 
Desmoncus polyacanthos75.  — cashavara, pijuajillo, varacasha — artesanal 
Dictyocaryum lamarckianum76.  — basanco — construcción 
Dictyocaryum ptarianum77.  — pona-colorada — construcción 
Elaeis oleifera78.  — poloponta — alimenticio, aceite, construcción, medicinal 
Euterpe catinga79.  — chonta, huasai — alimenticio, artesanal, medicinal 
Euterpe luminosa80.  — palma-palanca, guayaquil — construcción 
Euterpe precatoria81.  — huasai — alimenticio, artesanal, ceremonial, construcción, decorativo, medicinal, sal vegetal, 
Geonoma atrovirens82.  — calzón-panga — alimenticio, artesanal, construcción  
Geonoma brongniartii83.  — aliman, culluli, palmiche — construcción, perfumería
Geonoma camana84.  — chontilla, palmiche — construcción, sal vegetal 
Geonoma deversa85.  — barobaro, chontilla, palmiche, pulune — artesanal, construcción, sal vegetal 
Geonoma euspatha86.  — s.n. — n.r.  
Geonoma interrupta87.  — chontilla — artesanal, construcción 
Geonoma laxiflora88.  — ponilla — artesanal
Geonoma leptospadix89.  — palmito, sangapilla-masha — artesanal, construcción 
Geonoma longepedunculata90.  — palmiche — construcción 
Geonoma macrostachys91.  — calzón-panguillo, palmichillo, palmiche, ponilla — artesanal, construcción, ornamental 
Geonoma maxima92.  — palmiche, palmiche-negro — artesanal, construcción, medicinal 
Geonoma megalospath93. a — s.n. — n.r.
Geonoma occidentalis94.  — s.n. — n.r.
Geonoma orbignyana95.  — chile — artesanal 
Geonoma poeppigiana96.  — palmiche-colorado, palmichillo — construcción 
Geonoma97.  pycnostachys — palmiche — n.r.
Geonoma supracostata98.  — s.n. — n.r.
Geonoma triglochin99.  — gaban — artesanal, construcción, 
Geonoma trigona100.  — s.n. — n.r.
Geonoma undata101.  — caña-brava, chontilla, micana — artesanal, construcción, ornamental, tintóreo 
Hyospathe elegans102.  — palma-de-tinta, palmichillo, palmicho — artesanal, construcción, medicinal 
Hyospathe macrorhachis103.  — s.n.— n.r.
Hyospathe peruviana104.  — s.n. — n.r.
Iriartea deltoidea105.  — huacrapona — alimento animales, artesanal, ceremonial, construcción, cosmético, decorativo, medicinal
Iriartella stenocarpa106.  — cashaponita — artesanal, construcción, medicinal
Itaya amicorum107.  — sacha-bombonaje — construcción, sal vegetal 
Lepidocaryum tenu108. e — irapay — artesanal, construcción, medicinal
Manicaria saccifera109.   — busu — alimenticio, artesanal, construcción, medicinal 
Mauritia carana110.  — aguaje-de-varillal, canangucha — alimenticio, artesanal, construcción 
Mauritia flexuosa111.  — aguaje — alimenticio, alimento animales, artesanal, construcción, decorativo, fibra, medicinal, “suri” 
Mauritiella aculeata112.  — aguajillo, cananguchillo — alimenticio, artesanal, construcción 
Mauritiella armata113.  — aguarillo — alimenticio, artesanal, construcción 
Oenocarpus balickii114.   — sinamillo — alimenticio, aceite 
Oenocarpus bataua115.   — sacumana, ungurahui — alimenticio, aceite, artesanal, construcción, cosmético, medicinal 
Oenocarpus mapora116.  — ciamba, sinamillo — alimenticio, aceite, artesanal, construcción, medicinal 
Pholidostachys synanthera117.  — campana, palmiche grande  — alimenticio, construcción 
Phytelephas macrocarpa 118. — yarina  — alimenticio, artesanal, construcción, medicinal 
Phytelephas tenuicaulis — 119. tagua, yarina — alimenticio, artesanal, construcción
Prestoea acuminata120.  — palmo, tinguiso — alimenticio, carnada para pesca 
Prestoea carderi121.  — s.n. — n.r.
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Prestoea schultzeana123.  — chincha, chincha-yura  — alimenticio, carnada para pesca, construcción, medicinal 
Socratea exorrhiza124.  — cashapona — alimento animales, artesanal, construcción, medicinal, cosmético 
Socratea rostrata125.  — s.n. — n.r.
Socratea salazarii126.    — cashapona-de-altura  — artesanal 
Syagrus sancona  127. —  cuya, sappan-de-venado  — artesanal
Syagrus smithii128.  — s.n.  — alimenticio, construcción
Welfia regia129.  — camara, palma-amarga— construcción 
Wendlandiella gracilis130.  — palmerilla, ponilla, shontilla — ornamental 
Wettinia aequatorialis131.  — s.n. — n.r. 
Wettinia augusta132.  — ponilla, ponilla, sachapona — artesanal, construcción, medicinal 
Wettinia drudei133.  — ponilla — construcción
Wettinia longipetala134.  — s.n. — n.r.
Wettinia maynensis135.  — ponilla, pullo-coroto — alimenticio, artesanal, construcción 
Wettinia minima 136. — s.n. — n.r.
Tabla 2. Continuación...
(4) Estudios realizados en el Perú que tratan exclusivamente 
de palmeras nativas, o que incluyen análisis avanzados sobre 
poblaciones peruanas de palmeras en un marco más amplio. Se 
incluyen en esta categoría:
a. estudios sobre palmeras peruanas dando informaciones 
sobre los usos (Balslev et al., 2008; Gutierrez, 1987; 
Johnson, 1975; Kahn y Mejía, 1988; Kahn y Moussa, 
1994; López Parodi, 1988; Mejía, 1983, 1988; Millán, 
1998; Moore et al., 1960; Van der Linden y López, 1990; 
Vormisto, 2002a), o analizando sus clasificaciones por 
los nativos (Gullart, 1968; Roca, 2004 en los Aguajuna 
y Huambisa).
b. estudios sobre la importancia de productos de palmeras 
en los circuitos comerciales y mercados — Mejía (1992), 
Padoch (1988), Vormisto (2002b).
c. estudios sobre la ecología, estructura de población, manejo 
de poblaciones — Boll et al. (2005), Castagne (1971), 
González Rivadeneyra (1971), Kahn (1988, 1990, 1991), 
Ruiz Murrieta (1993).
d. estudios sobre la germinación de especies promisorias — 
López 1968, López Mori (1984), Ramírez (1974), Rojas 
Ruiz (1985).
e. estudios de caracterización morfológica — Rojas Ruiz 
(1992)
f. estudios de caracterización molecular — Barcelos et al. 
(1999, Elaeis oleifera); Montufar (2007, Oenocarpus 
bataua). En ambos se analizan poblaciones peruanas con 
otras de diferentes países.
g. estudios sobre el potencial de las especies nativas en la 
industria conservera de palmito, de pulpa, la industria 
papelera — Alva Arévalo (1988), Araujo Abanto (1982), 
Bresani (1924), De Los Heros et al. (1980/1981), Salazar 
y Roessl (1977). 
h. estudios del potencial de las palmeras nativas para pro-
ducción de aceite, análisis del valor nutricional, vitaminas 
— Jordán Ledesma (1986), Lognay et al. (1987), Schwyzer 
(1978), Testua Vásquez y Aspejo Dávila (1987), Trebejos 
et al. (1991). Campos Rivera (1988) analiza el aceite ex-
traído de los gusanos que crecen en los troncos de varias 
especies de palmeras.
Son 36 los trabajos que se consagran a una sola especie; entre 
estos, 24 se dedican a Mauritia flexuosa:
Aphandra natalia (1) — Boll et al. (2005).
Astrocaryum chambira (2) — Rojas Ruiz (1992), Vormisto 
(2002b).
Desmoncus, D. polyacanthos (2) — Henderson y Chávez 
(1993), Hübschmann et al. (2007).
Elaeis oleifera (2) — Barcelos et al. (1999), Kahn y Mejía 
(1986). 
Iriartea deltoidea (1) — Johnson y Mejía (1998).
Lepidocaryum tenue (1) — Kahn y Mejía (1987).
Mauritia flexuosa (24) — Almanza (1967), Alva Arévalo 
(1988), Araujo Abanto (1982), Bohórquez (1976), Bre-
sani (1924), Castagne (1971), De Los Heros y Zárate 
(1980/1981), Del Castillo et al. (2006), González Rivade-
neyra (1971), Jordán Ledesma (1986), Kahn et al. (1993), 
Lognay et al. (1987), López (1968), López Mori (1984), 
Noriega Monteiro (1980), Padoch (1988), Paramonga 
(1965), Ramírez (1974), Ruiz Murrieta (1991, 1993), Ruiz 
Murrieta y Levistre (1993), Salazar (1967), Salazar y Roessl 
(1977), Testua Vásquez y Aspejo Dávila (1987). 
Oenocarpus bataua (3) — Montufar (2007), Schwyzer 
(1978), Trebejos et al. (1991).
Conclusiones
La compilación de datos sobre los usos muestra que, con 
más del 70% de especies utilizadas por el hombre, las palmeras 
constituyen el recurso vegetal con mayor utilidad registrado entre 
los pobladores de la selva peruana. A pesar de la compilación, 
no se puede excluir la posibilidad de usos para otras especies. 
Sin embargo, podemos asumir que se trata de usos secundarios 
y ocasionales y que no son registrados en obras especializadas o 
sintéticas de mayor difusión.
Gran número de informaciones sobre las palmeras útiles 
del Perú se encuentra en obras que no enfocan sólo a especies 
peruanas. Los datos registrados son bastante repetitivos, siendo 
recuperados de un trabajo al otro. Las fuentes originales de 
conocimiento de usos se deben buscar en los trabajos de carac-
teres etnográficos, o en los estudios etnobotánicos consagrados 
a comunidades étnicas particulares o a una región. 
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En ocho especies, se registraron trabajos sólo dedicados a 
ellas, siendo claramente Mauritia flexuosa, la especie estudiada 
con mayor frecuencia. Sin embargo, varios de estos estudios se 
limitan a informes preliminares o tesis de difusión muy limitada. 
Para algunas especies importantes en la economía regional hay 
escasez de referencias. Es el caso de Bactris gasipaes. Material no 
publicado de difusión interna se puede encontrar en institu-
ciones como el Instituto Nacional de Innovación y Extensión 
Agraria (INIA). 
En realidad, pocos son los trabajos que se dedican a las 
especies de interés económico con perspectiva de contribuir 
a su mejoramiento genético o agronómico y que marquen un 
progreso efectivo en el conocimiento de esas especies.
Perspectivas para las investigaciones etnobotáni-
cas en el Perú
Es necesario proseguir la recolección de datos en las diversas 
comunidades étnicas por tratarse de un patrimonio cultural de 
la humanidad, además de ser un conocimiento en peligro de 
extinción. 
Sin embargo, la relativa redundancia de los inventarios de usos 
de las palmeras realizados en los pueblos selváticos da prueba del 
buen nivel de los conocimientos adquiridos. Aparece también 
claramente que estos conocimientos no se traducen a nivel del 
desarrollo para una valorización de esta biodiversidad.
Hay que reconocer que el entusiasmo con el cual la comuni-
dad científica destacaba el potencial económico de las palmeras 
nativas en los años 80 y 90 contrasta con el impacto casi nulo 
de resultados en términos de desarrollo. Todos estaban de 
acuerdo que tanto el conocimiento de la biología y ecología de 
las palmeras promisorias como la valoración de sus productos 
se imponían como una de las prioridades para acompañar el 
proceso de domesticación. Sin embargo, muy poco se ha hecho 
en este sentido.
La situación se puede entender. La agroindustria se ha de-
sarrollado mucho con solamente tres palmeras cultivadas, el 
cocotero, la palmera aceitera africana y la palmera datilera, que 
monopolizan el esfuerzo de innovación. Sus productos y deri-
vados alimentan diariamente los circuitos comerciales a nivel 
mundial. Casi no hay espacio para las palmeras nativas, muy 
atrasadas en el proceso de mejoramiento genético y agronómico. 
¿Cuál podría ser entonces la fuerza de los argumentos para con-
vencer los proveedores de fondos de invertir en la investigación 
sobre las palmeras nativas con resultados a largo plazo cuando la 
inversión en las tres palmeras cultivadas es obviamente mucho 
más rentable a corto plazo? 
La etnobotánica no puede quedarse en los inventarios, tam-
poco puede limitarse a la producción de libros y artículos en re-
vistas científicas. Las investigaciones en etnobotánica y botánica 
económica deben responder a las exigencias de un mundo que 
tiene, para asegurar su futuro, que aprovechar su biodiversidad 
en el marco de un desarrollo sostenible. 
En este contexto, es necesario que las investigaciones etno-
botánicas pasen a ser más activas, contribuyendo a encontrar 
soluciones para manejar con mayor eficiencia los recursos rep-
resentados por dichas palmeras, no sólo al analizar los sistemas 
de explotación sino también al contribuir en innovaciones 
para transformar los productos y facilitar su integración en 
circuitos comerciales de mayor importancia. Si el botánico o 
el etnobotánico no se encuentra en mejores condiciones para 
desarrollar esas innovaciones, tiene sin embargo la posibilidad 
de asociar a sus proyectos ingenieros y empresarios que tienen 
las competencias para ello. 
Las investigaciones deben escapar del mundo académico; es 
un punto inevitable para que la etnobotánica se adapte a la reali-
dad del mundo actual. Tomarán su sentido en ser participativas 
con la implicación efectiva de las comunidades directamente 
interesadas en los resultados. Los habitantes del mundo rural 
quiénes siempre han proporcionado la información a los investi-
gadores se convertirán en protagonistas de la investigación y serán 
directamente implicados y responsables tanto en la definición de 
los objetivos, en la obtención y la elaboración de los resultados 
como en su difusión y valorización.
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